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ハインリヒ・ハイネの織工詩（1）
一時事詩r貧しき織工』とrシュレージエン
の繊工』についての若干の予伽的説明一1〕
大久保　　　進
DIE　SCHLESISCHEN　WEBER2〕
I㎜舶stem　Auge　keine　Thr畳ne，
Sie　sit2㎝am　Webstuhl㎜d　netschen　die　Z童hne：
De－itschland，wir　weben　Dein　Leichent1」ch，
Wi－weben　hinein　den　drcifachen　Fluch－
　　　Wir　weben，wir　weben！
Ein　F1口ch　dem　Gotte，zu　dem　wir　gebeten
In　Winter昌k嵩1te　und　H㎜gersn6then；
Wir　haben　vergebens　geho趾　und　geh日rrt，
E－　hat　一ユn冨　ge査f正t　und　gefoppt　und　genal＝1＝t　i
　　　Wirweb㎝，wirweb㎝！
Eiri　Fluch　dcm　Kdnig，dem　K6nig　der　Reichen，
Den　unscr　Elend　nicht　konnte　erweichen，
Der　den　letzten　Gro…che皿70n　uns　erpreBt，
Und1ユns　wie　Hmde　erschieBen1珊t－
　　　Wir　weben，wir　web㎝！
Ein　Fluch　dem　falschen　Vater1mde，
Wo　mr　gedeih㎝Schmach　und　Schande，
Wo　jede　Blume　f舳geknickt，
Wo　F畳ulniB㎜d　Moder　den　Wum　erquickt－
　　　Wir　weben，wir　web㎝！
Das　Schiffchen　fliegt，der，Vebstuhl　kracht，
Wi正weben　emsig　Tag　und　Nacht－
A1tdeutsch1and．wiエweben　Dein　Leichent口ch，
　　　シュレージエソの繊工3〕
　　　まt二くらい眼に　涙もみせず
■tた
機にすわって 歯をくいしぱる
　　　　　　　　　きよ『’・たぴら「ドイツよ　おまえの経幟子を織ってやる
王　え　　　oろ
三重の呪いを織り込んで
　　　繊ってやる　繊ってやる
ひとつの呪いは　神にやる
　　　　　　　　　　寸が寒さと飢えにおののいて細ったのに
たのめど待てど　無慈悲にも
さんざからかい　なぶりものにしやがった
　　繊ってやる　繊ってやる
ひとつの呪いは　金持どもの王にやる
おれたちの不幸に目もくれず
残りの銭までしぽり取り
　　　　　　　　5犬ころのように射ち殺しやがる
　　　繊ってやる　織ってやる
ひとつの呪いは　偽りの祖国にやる
　　　　　　　　　　ぽヨとくはびこるものは　汚屠と冒漬ぱかり
　　　　　　　　くザ花という花はすく“崩れ
　　　　　　　，じ腐敗のなかに　蛆がうごめく
　　　織ってやる織ってやる
出さ　　　　　　　　■iただい
蔵はとび　機台はうなる
夜も目もやすまず繊りに織る
古いドイツよ　おまえの経幟子を織ってやる
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，Vi正wel〕en　hinein　den　dreifachen　Fluch，
　　　、Vir　wel〕en，wir　wel〕en！
三重の呪いを織り込んで
　　　織ってやる　繊ってやる」
??
　特に詩作品の翻訳は，最終的には原テキストにひとつの解釈を与えることであり，またそれが
解釈であるがゆえに，前捉としてか結論としてか評価を与えることでもある一とするならぱ，
テキストが時事的なもので，一定の政治的・杜会的立場に立っていたり，あるいは政治批判・杜
会批判的な惹向を有していたりする場合には，この事情はその分だげ力帥颪されざるをえまい．
　ところでハイネの時班詩rシュレージエソの繊工』（初稿r貧しき繊工』）について諭ずる場合，
この詩の成立のきっかげとなったとされる4〕，1844年初夏のシュレージエンにおける繊工たちの
蜂起5〕を，そしてこの蜂起の解釈と評価をめぐってくハイネとマルクス〉間題を避げて通るわけ
にはいかない．それは，一般に時事詩Z・itg・di・htが，詩人の生きかつ詩作する現代としての＜時
代Z．it〉の人物や出来事や間魎を詩の対象として選択するものであり，したがって＜日缶代〉との
アクチュアルな関係こそ時班詩の強みであり，かえってまた弱みとなる6〕一という理論的前提
からしてぱかりではなく，事突として，ハイネの繊工詩成立以降すでに140年を経過した現代の，
しかも日本において，この詩のよって立つ〈時代〉もこの詩のアクチュアリティももはや白明で
はないからであり，＜時代〉を詩の対象として選択した1844年のハイネを規定している条件の中
で，マルクスとの親密た関係が大きな意味をもっていたことが確実に推測されている一）からであ
り，〈ハイネとマルクス〉もまた繊工詩の〈時代＞のいわぱ一部をなしているからである．
　木庭宏によれぱ，日本の「戦後の〔ハイネ〕研究が情熱を傾けて取り組んだ重大テーマの一
っ」こそ，この「ハイネとマルクスとの関係」だった8〕．例えぱ「学問的なハイネ研究を通じ，
彼にまつわる多くの謬見・偏見を除去し，彼を日本に紹介した鴫矢の人」9〕舟本重信はその大著
『詩人ハイネ・生活と作品』10〕の中で，そして「ハイネ研究のいわぱ大御所」i1〕井上正蔵はその論
文『ハイネとマルクスー「貧しき繊工」をめぐって一』12〕で，この間魎を論じている．調
査・議論に納粗の差はあれ，いずれもハイネの仕班とマルクスのそれとを内容的かつ年代的に比
較検討し，とくにマルクスとの交友時代に成立した（とされる）r賞しき繊工』（乃至後のrシュ
レージエソの繊工』）を中心にすえ，それを（井上は）フライリヒラートの長詩rシュレージエン
の山間より』およびその続篇の未定稿と，また（舟木・井上とも〕マルクスおよびアルノルト・
ルーゲによる織工の蜂起についての論評と対比することによって，ほぼ同一の結論に達している．
紙数の都合でここでは「舟木よりは一歩研究を押し進めた井上正蔵」i3〕の論文のみをとりあげる．
　井上は，1843年12月末に始まったと推定されているマルクスとの交友以前にすでにハイネは
r杜会傾向詩人」14〕，r杜会詩人」になっていたが，r直接マルクスを知りマルクスによって触発さ
れ」て，「一・・明確にたたかう敵の目標がきまり，r貧Lき繊工』などのようにプロレタリアの立
場にはっきり立って杜会の変革を志向する杜会主義的詩人の本領」を「発揮できた」と結論し1；〕，
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r貧しき繊工』のr制作の過程で・マルクスから思想的影響を受げたと解することは，げっして
不可能ではたい」16〕と主張する．そしてこの詩の内容は，織工の蜂起についてのrマルクスの革
命的見解にひとしいといわねぱならない」1わ・「小市民的なルーゲの立場とはまったく反対の革命
的なマルクスの見解は，このハイネの詩においても脈々と生動している」18〕と強調する．そして
さらに，同じくマルクスとの交友時代につくられたrドイツ・冬物語』（44年1月原形成立）に。
おけるハイネの詩行との閑連で，r従来のハイネの作品には見られなかった祉会主義的理想」19〕・
「明らかに杜会主義，というより共産主義的思想」20）を云々し，この長篇叙箏詩が「どのようにマ
ルクスの影響をうげてつくられたものであるか」と間い，「マルクスが『へ一ゲル法哲学批判・
序説』の結論として述べている言葉が，いわぱハイネによって確認され表現されているといって
さしつかえない」と断言する21〕．
　しかしここで例えぱr杜会主義的詩人」・r杜会主義的理想」・r共産主義的思想」などの語
によって意味されているものは，論述の中で必ずしも明確ではなく，さらに織工の蜂起について
のマルクスのr革命的見解」と，これに「ひとしい」とされるハイネの繊工詩の内容との比較検
討が，とくにr神」・「王」・「祖国」に向げられた「三重の呪い」に関して，不十分と私は考える
が，ここでは立ち入らない22〕．しかしいずれにせよ私は井上の論述の全体としての論旨に反対し
ているわげではなく，かえって井上の主張の通りだろうと，基本的には納得しているのであるが，
戦後r日本のハイネ研究者の中」で「きわめて実証主義的な木庭宏」23）は微妙な言い方で，〈ハィ
ネとマルクス〉間魎についての井上の論法を批判している一rハイネ思想の尖鋭さ，マルクス
との近似性，プロレタリァートの役割に対する彼の的確な予言・期待等」にこそrアクセ1■トは
……置かれるぺきだとしても・しかし彼が他方で，生涯にわたり彼ら〔プロレタリァート〕に距
離を保ち続げてきたこともまた事実で，それを塗抹する必要は墓もないのである．」24〕
　木庭は・r貧しき繊工』25〕第1連第2行中のrdi・Zah・・fl・t・・h・nとは，狂暴な怒りに駆られ歯
をむき出し相手を威嚇する様をい」うにもかかわらず，井上はこの句にr菌を食いしぱる」とい
うr無難た，しかL原詩からは掛げ離れた訳語を施し」，他方「後の詩では，r貧しき織工』とは
ちがって，第一節三行目以下に引用符がf寸され，繊工たちの言が明白にせりふ化されている」に
もかかわらず，その「訳においてもせりふから引用符を外してしまっている」と指摘して，「織
工たちの言」の「せりふ化」について，「詩人の繊エヘの愚依の度合はかなり稀薄化しているよ
うにみえる」と断じ2日〕，r織工の語る内容は頗るハイネ的であって，彼は，一般に前捉とされて
いるほど無条件に繊工に感慨移入していないのでないだろうか」帥と疑問を呈し，「ここには多分
プロレタリアートを理想化せんとする，マルクス主義老一流の傾向が現われているのだろう」舶）
と皮肉な推測を述ぺている．私もこうした「傾向」があるだろうことを疑うものではないが，し
かし木庭の批判の仕方とその内容には，「総括と展望」を目指す論文の木性からして無理からぬ
こととしても，不倣を感じないわけにはいかない．
　訳語と引用符の有無の問魎が，単にそれだげのことでなく，論者乃至訳老の一定の立場に根差
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すものだという意味と範囲においてたら，私も木庭の批判にむしろ全面的に賛成である．しかし
木庭は例えぱ（マルクス主義・主義者に対する覆いかくしようもないその一定の立場のことは措
くとして），いわぱささいな事実誤認から出発してささいならざる結論を導いてしまっている．
つまりr貧しき織工』の原テキストが第1連第3行冒頭および第2－4連各冒頭にハイネ自身に
よる引用符を有しているのに対して，r後の詩」（rシュレージエソの繊工』）の原テキストはそ
れを欠いており，したがって井上は，初稿の訳詩において木来あるべき引用符を省略し・本来な
いはずのそれを決定稿の訳詩に添加Lたというのが，前提としての≡」τ実であって，木庭は否応な
く推論の組み替えをせざるをえまい29〕．訳語の問魎にしても辞書的次元の議論をあまり出ていな
い30〕ぱかりか，時事詩の訳とLては同様に重大な部分（後述）については一切触れていない．
　さらに木庭は井上賞談に際しても，批判の際と同様の不術を示している、「井上はこの二者
〔ハイネの繊工詩と，繊工の蜂起についてのルーゲの論説に。対するマルクスの『批判的α注』〕を
対照し，さらに同一テーマを扱うフライリヒラートの詩やA．ルーゲの見解をも参照しつつ，両老
の思想的親近性を証明し，ハイネのこの時事詩がマルクスから影響を受けていると見て差し支え
ないと緒諭し，かくてr貧しき織工』に一つの優れた解釈を与えるのである．この非上の試みは，
日本の研究史上に残る，マルクス主義的研究の優れた業絞として評価したい．一つの詩が，その成
立の場に連れ返され，その場のコソテクストに立って解釈されているわげであり，実際このように
して初めて……ハイネの思想的位置が，そして文学的才能が，疑念の余地たきものとして確かめ
られてくるからである．」31〕論文の性質上やはり仕方のないことだとしても，木庭は（そして井上
自身も），例えぱ上の評言の最後のパッセージとはウラハラに，織工詩の初稿と決定椥こおける異
同を内容にわたって比較分析することもしなけれぽ32〕，マルクスが（そして問違いなくハイネも）
読んだと思われる，ヴィルヘルム・ヴォルフ（あるいはアレクサソグー・シュネーア）による，
蜂起直前の織工たちの惨状と蜂起そのものについての報告3日〕との比i咬検討もしないからである．
　　しかし今ここで直接このことに立ち入ることはしないで・木庭が見落していると私が上で述ぺ
た訳語の問魎を，後に，何ケ所かあるうちのとくに1ケ所を選んで論ずる過程で，そしてその論
述の範囲内で言及するにとどめたい．その箇所とは，前もっていえぱ，『シュレージニンの織工』
第2連第2行，，In　Winte・。k査1t・und　H㎜g・・。・舳㎝；‘‘である．因みにその他の箇所は，例えぱ初
稿・決定榊こ共通するリフレイソ・・Wi正w・be・！Wi・w・ben！‘‘・決定稿最終連第1行の・…，de・
W6bstuhl　kracht，“である．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．
　　『シュレージエソの織工』は，1844年7月10目付のく1フォーアヴェルツ！））誌55号にr貧しき
織工』の表題の下に発表された各連5行全4連からたるテキストの改稿として，ヘルマソ・ピュ
　ットマソ編集のアソソロジーrアルバム』に，1847年「（作着により校訂）」と添え書されて集録
　された，各連5行全5連のテキストである．初稿成立の時期は1844年6月とされている（これは
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無論同年6月5目付のハイネのユーリウス・カムベ宛手紙の文言に基づいての判断だろう）．決
定稿についても詩人自身が，1846年1月7目付のカール・グリューン宛手紙で報告しており，同
じグリューソ宛の同月末の手紙には『アルバム』に収載されるぺき7篇の詩の原稿が同封されて，
そのうちの1稿が『シュレージエンの繊工』だった3’）．
　ところでエンゲルスは，1844年11月9目頃に執筆し，ロソド：■の新聞《ニュー・モラル・ワー
ルド））紙の12月13日付25号に寄せた記箏rドイツにおげる共産主義の急遮な進歩』の中で，「有
名なシュレージエソの織工の歌の作老」について，r現存するドイツのあらゆる詩人のなかで，も
っとも偉犬な詩人」ハイネがrわれわれの戦列に加わった」と紹介し35〕，この詩のエソゲルス自
身による英訳を捉供している呂店〕．この英詩の原詩が5連からなる決定稿ではなくして，く1フォーア
ヴェルツ！））に載った4連の初稿であることは，井上の主張する通りである帥．原テキストが各
連5行であるのに対して，英訳は第1連のみ6行からなり，その第3行“W・h・…　uff…d・・d
h㎜ge。’d　lo．g。。o．gh；”は新たな附加であり，さらに第4連第2・3行，とくに第3行が“Wher・
w・昌・ffe・ed　h㎜g…　nd　mi・e正y一”と改められている．この附加と訂正は，決定稿第2連のと
くに第2行の内容へのテキスト上での接近を示している．因みに井上は（木庭も）この点には言
及Lていない．この附加と訂正を英訳に際しての訳者自身に由来するそれと解さないとすれぱ，
1844年8月末に数目パリに瀞在してマルクスと親交を結んだエソゲルスが，この附加と訂正をす
でに含んでいるドイツ語原稿（もしくはそのコピー）に接する機会があったと推測するか，ある
いは少くともこの方向への改稿の示唆をハイネからマルクスを介して，またはマルクスからうげ
る機会があったと推測せざるをえまい．
　決定稿の原稿は保存されていないが，初稿については，かなりの箇所にわたる抹消と訂正を含
む原稿が残っているヨs）．この原稿呂9〕からまず表魎が”Di…　hl・・i・・h・・W・b・・“から”Di・・m㎝
Webe。“に変更されていることが分り，さらに抹消と訂正が第4連に集中していて，この部分で
のハイネのいわぱ苦吟が感じられる．表魎変更の理由は俄かに推測することができないが，しか
しこの詩の発表時期前後の（とくに発表前の）新聞紙上の，シュレージエソ地方の織物労働老の困
窮状態を報告している言已事をみると仙〕，”Di・・m・n　W・b・・“イコール・Di…　hl・・i・h・n　W・b…
というのが当時の常識的なうけとり方だったと推測できる，とだけ述ぺておく．
　織工詩のテキストの個々の異同については，小論冒頭および注25）に引用した原テキストを比較
の上，井上論文41－43頁を参照してほしい．ここでは，私が最も重犬な改変と考えている決定稿
第2連第2行についてヴァルクー・ヴェーナーがポード・レッケの所説を援用して，このような
改稿はr最も基礎的な欲求，熱と食概への衝動が充たされえないような，まぎれもない欠乏状
況」を呼び出していると述ぺている41）ことだげ，紹介しておく．そして，『シュレージエンの繊
工』白体の分析についてもすでに詳細な研究があるので，立ち入らない42）．
　織工詩は初稿も決定稿もその第1連第3行以下が，織工たちのコーラスを形成している．つまり
第1連の最初の2行が叙事者としての詩人の立場から，・Si・sit・㎝．．．㎜d　fl・t・・h㎝．．．：“と物語ら
38
れているのに・対して，コーラスの部分は・Wir“のバースペクティヴからの白己表白であり，さ
らに決定稿最終速は，明確に区別されることたく再び叙事の立場から物語られる第1行で始まっ
て，第2行で再び”Wi・“の視角へ戻り，しかも内容的に第1迦へも戻る形にたっている．第2
－4迦は，各々　，，E三n　F1uch（dem　Gotte．．．）“・，，Ein　F1uch（dem　K6nig．．．）“・。Ein　F1uch（dem　fa1・
冒。h㎝V．t、、］md、〕“で始められる隷工たちの意志の表明であって，それは第1連第3・4行の
，，Altde・tschland“への，，den　dreifach㎝F1．ch“を解き明している．初稿では第1連第3行。Alt・
d、、t、、hl、、d，wir　weben　dein　Leich㎝tuch，“がそのまま最終連第4行に帰ってくるのに対して，決
定稿の第1連第3行は，，D・・t・・hl・・d“で始まり，最終連第3行で・Altd・・t・・hl㎝d“へと書きか
えられ，「三重の呪い」の目標の総称がより厳密に規定される．この点を除いて，決定稿第1連
第3－5行と最終連第3－5行は一致している，すなわち織工のコーラス内部での枠をたしてい
る43〕．
　ところでハソス・カオフマソはハイネの繊工詩を，文学的伝統との関連に立ち入って論じて，
r繊る」こととr運命」との神話的・象徴的結びつきをギリシヤ神話・旧約聖書そしてとくにヘ
ルダーによって紹介された北欧神話の女神たちにおいて確認した上で・ハイネはこのr太古から
のメタファー」をたんに受げついだだけでたく，それを眼の前の素材を手掛りとして，r迎命」
を形成し配分するカを「神々」から「人問」へ・「天上」からr地上」へと奪取する方向で・完全
に解釈したおした，と分析し，そしてそれゆえにこそギリシヤ悲蜘のコロノスならぬ繊工詩にお
ける労働老たちのコーラスなのだ，と説明している“）．
　　「三重の呪い」をめぐる織工たちのコーラスと関連して・1831年11月21目リヨンにおいて蜂起
した細織工たちの闘争歌に触れないではすまたいが，ここでは，カオフマソがハイネの織工詩と
のかかわりを指摘して，リヨソの闘争歌にすでに「繊工たちのコーラス，リフレイン，神の権カ
とこの世の権力との関連，革命的威嚇」が，それどころか「〈1日い世界の経帷子〉」もあると書い
ていることを，紹介するにとどめる45〕．
　初稿第2連にゲーテの類詩『プロメートイスの歌』第3連との対応を指摘し，かつ両者の根本
的相違を明らかにしたのも同じくカオフマソだった㈹．しかし，この連についてゲーテとの対応
を云々することができるならぱ当然指摘されてもいいマルクスとの照応については，汲みつくさ
れているとは思われない．カオフマソは，織工蜂起の際の醐争歌『血の裁き』におげる繊工たちの
自覚と，ハイネ詩におげる繊工たちのそれを比較して，ハイネが「啓蒙主義の宗教批判」をr同
時代のもっとも進んだ杜会主義的諸理念および革命表象」と緒びつけたのに対して，r血の裁き』
の繊工たちはなるほどr資本家たち」とのr直接的対立」は自覚しているけれども・rしかしか
れらは，よりよき彼岸へのその信仰によって，ただこの世の〈嘆きの谷〉を〈光輸〉をもって神
聖化しているにすぎないこと・・・…」を認識することができなかった・と評しているのみである47〕．
ここで指示されているのは，1843年末から44年1月にかげて執筆され，44年2月末の《独仏年
誌》第1・2合併号に収められたマルクスのrへ一ゲノ㌣法哲学批判・序説』であって蝸），例えぱ
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その冒頭から2番目の，「迷妄の天上的＜祭壇とかまどのための祈り〉」が論駁された後の現状分
析として，r天上という空想上の現実に超・人間をさがし求めて，ただ自分白身の反映しか見出す
ことのなかった人問」は，「白分の真の現実」をさがし求めるところにただ「自分自身の仮象」・
「非・人問」しか見出しえないことに，すでに嫌気がさしていると述べているパラグラフ靱〕，さ
　らに1r民衆の妄想でしかない幸福としての宗教の廃棄」をr民衆の現実の幸福の諦求」と，r宗
教の批判」を「宗教を光輪とするこの嘆きの谷の批判」と言い切る，カオフマンの引用した語を
含むパラグラフ50〕・あるいはまたr真理の彼岸」が消失してしまった後のr歴史の課魎」をr此
岸の真理」の創立にみているバラグラ751），そしてさらには，1844年9月から11月にかけて書か
れたエソゲルスとの共著r聖家族』（45年2月刊行）の，「リアルな人問主義」のドイツにおげる
もっとも危険な敵としてr唯心論」あるいはr思弁的観念論」を名差している序文冒頭のパヅセ
ージ52〕，あるいは1845年春にノートされたいわゆるrフォイアーパハに関するテーゼ』の第4・
第6テーゼ53〕は，それら自体として紛れもなく必然的連関を有していることはもとより，r貧し
き繊工』第2連と比較するならぱ，ハイネの繊工たちの自己反省とかれらの新たな自覚（の方
向〕を，そして繊工たちの呪いの向けられるr神」・「王」・「祖国」という悪しき三位一体の構造
を，明快に注解してくれるようにみえる．
　しかし，このような大きな連関に位置づけることができると考えうるr貧しき織工』第2連が，
何故最終的には改稿されて，この連関から外されてしまったのかP　この当然ありうぺき疑間に
対しては，r繊る」というメタファーをハイネが解釈しなおした際の，「運命」の形成と配分の力
を「神々」から「人問」へ，r自分の状況を自覚するに至るプロレタリア」54〕へと奪取するという
方向性によって，すでに答えられていると考える．何故なら，この解釈しなおし白体がすでに上
に引用・指示した文言におけるマルクスの要請の方向に十分見合っているからである．
　ところで，ヴォルフによって「いわぱ貧窮老のマルセイニーズ」55〕と評されたr血の裁き』に
ついても説明しなげれぱ，片手落であろう．ヴェーナーはハイネ詩とこの闘争歌との関係につい
て「直按の結びつき」はたいと明快に述べている56〕が，カオフマンはもう少し微妙で，ハイネの
織工詩と同じ時期に自分の眼の前にあったこの歌謡のテキストをマルクスが，r親交を結んだ詩
人」に知らせないでおいたとはほとんど仮定できたい，としている57〕．各連4行全25連からな
るr血の裁き』53〕は，繊工の蜂起に先立って，また蜂起の際に実際に歌われたものである．第
1・2連が導入部で，つづいて「貧老の持てる一切合貝オを喰う」（第4連第3行）ことによって金
持となった工場主たちの賛沢と飽食を対比の前捉として（第6連第3・4行），「貧しい人々」
（第6速第1行）の貧窮と飢餓を描き出し（第5・6・10連），繊工たちは「ここの貧老たちを圧迫
している／一切の困窮の源泉」としてrお前たち」を名差し（第5連第1・2行），かれらとその
「使用人たち」（第3連第2行）による苛赦訣求（第7連）を，とりわけ労賃切り下げの手練手管
（第15連）を。またr貧しい織工」に対するかれらの非人間的な倣慢（第8・9連）を断罪し，「呪
いがお前たちの報いとなるぞ！」（第4連第4行）と威嚇し，この世では不可能でもあの世でこの
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悪人たちが神の裁きをうけることを求めている（第13連）．
　マルクスはこの閉争歌について，「まず繊工の歌を思いうかべるがいい．この大胆た醐争の合
言葉のたかには，かまどや仕班場や居地区のことは一度も述べられず，プロレタリアートはいき
なり私有財産制祉会にたいするかれらの敵対を，あからさまに鋭くカづよく絶叫している．シュ
レージエソの暴動は，フラソスやイギリスの労働者の蜂起の終った地点から，すたわちプロレタ
リアートの本質に。ついての白覚から始まっているのである」59〕と評している．この評言が繊工た
ちの「プロレクリアートの本質についての白覚」を賞讃するのみで，カオフマ：■の場合には指摘
されていたプロレタリアートとしての未成熟には一切触れていないのは，上の引用にすぐ続げて，
「行動そのものがそういった卓越した性格を柑びている．たんに労働老の競争相手である機減が
破壊されたぱかりではたく，所有椎の証書である取引帳簿までもが破棄された．そして他のあら
ゆる迎動が，まず工場主という目にみえる敵に立ちむかったのに・この迎動は・同時に銀行家と
いうかくれた敵に立ちむかっている．結局のところ，どんなイギリスの労働者の蜂起も・どれひ
とつとしてこれと同じような勇敢さ，熟慮，辛棒づよさをもって行なわれたことはなかった」舳
と述べている場合のいわぱ政治的配慮と同じ性質のものであろう．科学的な共産主義理論の構築
ぱかりではなく，この理論による労働運動のとくにドイツにおげる形成と指導をも志していたマ
ルクス61〕にとって，この努力に当面不都合た点をいわぱ度外視して，逆に有益で促進的な点をき
わだたせることは，理にかなっていたはずである．マルクスによって無視されたような事柄をヴ
ォルフなどの報告がいくつも含んでいる（後述）からといって，それだげでプルクスのこの評言
を誤謬・不誠突扱いすることも，逆にマルクスの評言だからというだけで絶対視することも，共
にふさわしくないことである02〕．それはとにかく，この間魎については後に改めて考える．
　ヴォルフガソグ・シュタイニツの紹介しているr無数の異稿」だけからしても・この闘争歌が
r貧窮化した織工大衆の心をつかみ，民謡となった」ことを証明してい63〕ようが，これを改めて
ハイネの繊工詩と比校してみると，つぎの点に気づく．繊工たちの困窮と悲惨の原囚が・前者に
おいては工場主である「旦那方」（とその「使用人たち」）とその強欲な利潤追求のやり口に求め
られ，かれらに対する「呪い」の実現が神による最後の裁きに委ねられているのに対して，後者
においては「神」・「王」・「祖国」の悪しき三位一体，「古いドイツ」に求められ，しかも神；こよる
最終審の観念とは全く無縁に，かえって最後の裁きは繊工たち自身によって与えられることにな
る，というように構想されている．このことに。見合って繊工たちは，ハイネの場合には。Wi正“の
バースペクティヴから直接，，Wi・“をもってr呪い」を発しているのに対して・r血の裁き』では・
荏るほど織工たちの，，Wi・“に対時する・Ih・“としての企業家た申にむかって・Ih・“の悪業が指弾
されるにしても（第4－7・9・11－13・15・20・22連），「ツヴァソツィガーの旦那方」（第3連〕
以外に名差されるr7エルマソ」（第16連），rホー7エリヒター兄弟商会」（第17連），rカムロヅ
ト氏」（第19連）については3人称によって物語られ，第14連においては前連の・Ih・“がr神」
もr地獄」もr天国」も信じない3人称複数の・S1・“として叙述されており，さらに工場主た
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ちの。Ih。“に対時Lているはずの繊工たちの。Wiエ“は一切表面に現われず3人称をもって描出
されて，第17・23連にかろうじて，織工たちの，。Wi・“とは完全に一体ではありえないこの歌の
作者とみられる，，Ich“舶〕が顔を出すぱかりである．このことも，ハイネの場合には織工たちの連
帯が前捉されていると考えうるのに対して，r血の裁き』の繊工たちは，生活の貧窮と工場主た
ちに対する怒りと悩しみと呪いは共有していても，かれらがrプロレタリアートの本質について
の自覚」に関して未成熟であることを傍証しているかもしれない．
　両作品の比i咬に際してもうひとつ重要な側面としてカオフマンは，r血の裁き』がr現実のプ
ロレクリアの生活のリアルな描写」について，ハイネ詩よりr比鮫にならぬほど豊か」な点を挙
げている65〕．ハイネの織工詩も，。Si。“の祝角からする詩人の叙事の部分においては織工の現実
の仕事が具体的に描出されているといえようが，しかし繊工たちの。wi正“によって支配されて
いる部分にみてとれるのは，「個別的形姿化」ではなくして「世界概的な一般化」・「労動老階級
の歴史的本質についての一般的表象」だ，というのである6竈）．すでに注洲で触れたように，織工
詩第3連が，19世紀40年代にいたるプロイセソ史とのかかわりにおげる現実の織工蜂起の原因と
その軍隊による鎮圧とに直接対応しているとみることができるとしても，そこにr血の裁き』に
ある具体的な現実との密着が欠けていることは，明白だろう．
　このようにみてくると，カ十フマソのいうようにマルクスを介してハイネが織工詩秋筆の時期
にこの醐争歌のテキストに接する機会があったろうと仮定することはできても，ヴェーナーのい
うように，両老の間には「直接の結びつき」はなかったとする方が穏当だろう．　（っづく〕
　（小論は本来このあと，織工詩の〈時代〉の主要部分をなすであろうシュレージエソの繊工の
蜂起そのものにかかわり，その議論の中で決定稿第2連第2行を間題とし，かつこの脈絡の中で
＜ハイネとマルクス〉の関係についても論及し，最後にハイネの時事詩群の中でr特異な地位」
を占めているとされる67〕織工詩の〈時代＞と詩人の「持情主体」6臼〕との関係にまで迫ることがで
きれぱ，と考えていたのだが；紙数が尽きた．この分は小論（2）で扱うことにしたい．）
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23〕r木庭宏『ハイネとユグヤの間魎一実証主義的研究一』ほか」をめぐって書かれた，山下肇『ユダ
　ヤ人ハイネ，マルクス』（l1靭日ジャーナル》1981年10月23目号所収），67頁．
24〕木庭，138頁．
25〕　DIE　ARMEN　WEBER．〃Im　dostem　Auge　keine　Thr畳ne，／sie　sitzen　am　Webstuh1und
　flet昌chen　die　Zヨhne：／”Altdeutschlmd，wir　weben　dein　Leichentuch，／Wir　web㎝hinein　d㎝
　drei∫achen　Fluch！／wir　weben！wir　weben！／／，，Ein　Fluch　do㎜Gotte，dem　blinden，dem　tauben，／z1ユ
　demwirgebetet　mit　kindlichem　G1日uben；／wiτhaben　vergebens　gehof｛t　und　geharrt．／Er　hat　uns
　ge舳㎜d　gefoppt　und　g㎝aπ1，／wir　weben！wir　woben！〃”Ein　F1uch　dem　Kδnig’，dem　K6nig’
　der　Reichen，／Den　unser　Elend　nicht　konnte　e正weichen，／De正uns　den　letzten　Groschen　erpreBt，／
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　Und㎜s　wie　Hunde　erschieBen1査Bt！／wir　weben！wir　weben！〃”Ein　Fl㏄h　dem　falsch㎝
　Vaterl㎝de，／Wo　mr　gedeihen　Log’㎜d　schande，／Wo　mr　verwe昌㎜g　und　Todt㎝geruch
　－／Ahdeutschlmd，wir　weben　dein　Leichentuch！／W1r　weben！Wir　web㎝！（Heinrich　Heine．
　S葛kulamusgabe．A．a．0．S－137一）
　　r貧しき繊工」■くらい眼に涙も見せず／織機にすわって独を食いしぱる／古ぎドイツよ　お前の経帷
　子を繊ってやる■三重の呪いを繊りこんで一／繊ってやる　織ってやる！■ひとつの呪いは神にやる
　　無邪気な信仰で祈ったのに／盲でつんぼの神にやる■たのめど待てど無慈悲にも／さんざからかい
　なぶりものにしやがった一／織ってやる　繊ってやる！■ひとつの呪いは王にやる　金持ちどもの王
　にやる■俺たちの不幸に目もくれず／残りの銭までしぽり取り／犬ころのように射ち殺しやがる一／
　繊ってやる　繊ってやる！■ひとつの呪いは　いつわりの祖国にやる／はびこるものは　虚偽と恥屠ぽ
　かり／腐敗と死臭がただようぽかり一／古いドイツよ　お前の経帷子を織ってやる／繊ってやる！
　繊ってやる！（井上，38－39頁．〕
26〕　木庭，138頁．
27〕　同上，137頁．
28）　同上，138頁
29〕　弓1用符の有無がテキストの解釈と評価の点で重要な意味をもっていることは事実で，その傍証とし
　て，r貧しき繊工』のピラにおける無名氏による都分的改作の例を二つ報告Lておく．1例は，Lutz
　Kr㎝eberg／Roll　Schloesser，Weber・Revolte1844．Der　schle冨i冨che　Weberaufst㎝d　im　Spiege1der
　zei［genδssischen　Publizistik㎝d　Literatur．K61n1979．S．485．に採録されている4連の，，Weber・
　Lied“で，ここでは原テキストの第1迦こおげる叙班的3人称”Sie“が”Wir“に改められた上，原テ
　キストの引用符がすぺて省略されて，詩人による引用・代弁としてではなく，全体が繊工たち自身の直
　接の意志表卵として作用する結果となってい乱もう1例は，Waher　Wehner，Hein正ich　Heine：，，Die
　schles1schen　Weber“md　andere　Texte刎m　Weberelend．MOnchen1980．（以下，Wehnerと略
　す．）S．81f．に収載されている4連の”Die　schlesi冨chen　Weber“で，ここでは前例とは逆に，第1述
　第3・5行の原テキストでは”Wi・“となっている部分が，，Sie“に，第4行の”Wi・“が，，Und“に改
　められた上，第2速以下の原テキストの引用符が外されて，繊工たち自身の表白として，第1連の叙事
　と凹確に対比されている．木庭にならっていえば，引用符づきのr貧しき繊工』におけるハイネのr織
　工への懸依の度合」のr稀薄」を嫌ってのこと，というこになるのだろうか．
30）木庭同様，私も井上の訳語r滋を食いLぱる」に否定的である．この日本語の表現がrくやしさや怒
　り，または苦病などを必死にこらえる」（小学館『日本語大辞典』〕さまを表現するのに対して，ドイツ
　語の，，die　Z畳hne　Oetschen“は”die　Z着hne　aus　Ve閉chtung　oder　Zom　entb16Ben“（J．H．Campe，
　Wδrterbuch　der　Deut冒chen　Spmche）をな味する以上，訳語と原言吾のくいちがいは，常識的には凹白
　にすぎるように思われる．意味の眼目が，日本証ではまさにrこらえる」ことにあるのに対して，ドイ
　ツ語ではかえって攻撃的に表に現わすことにあり，rこらえ」あるいは現わす対象も，後老の方がより能
　動的なものだからである．だから，非上がこの詩の内容にrマルクスの革命的見解にひとしい」ものの
　r脈々」たるr生動」をみてとっている以上，この訳言吾は非上の解釈と評価の方向に低触することにな
　ろう．
31）　木庭，136－137頁．
32）非上は，41－43頁において，詩句の表現上の異同について述ぺ，rくらべてみると，のちの決定稿の
　ほうが，たしかに詩言酉そのものが，よりいっそう効果的に選択され，より迫力のあるものに具体化され
　ていることがわかる」（42頁〕と判定しているだけである．
33）rシュレージエソにおける悲惨と暴動』についてのヴォルフの椛告は，ユ844年12月にグルムシュタッ
　トで出版されたH．ピュットマソ編くくドイツ市民年鑑1845年版））に載ったものだが，幸昆告文の終りには
　「ブレスラオ，6月末」と記されている．ハイネの『貧しき繊工』が1844年7月10日付のllフォーアヴェ
　ルツ！》誌55号に印刷され，A．ルーゲのrプロイセン国王と杜会改革』が同誌60号（7月27日）に出，この
　論説に対するマルクスの『批判的傍注』がやはり同誌63号（8月7日〕・64号（8月10日）に述載されてい
　ること，マルクスがこの『批判的傍注』でとりあげているr繊工の歌」がヴォルフの扱告の末刷こ採録
　されている『血の裁き』のことであること，同じ《フォーアヴェルツ！》95号（11月27日）にヴォルフ
44
　　の手に帰せられている（Weber・Revolteユ844．S．593．〕蜂起著に対する裁判の判決を報1二論難してい
　　る記箏『鞭打24回と要塞労仁う10年』が載っていること，そしてそもそもヴォルフが同誌のためにプレス
　　ラオから通信を送っていたこと（Wcber－Rcマohc1844．S．579．〕などが，「読んだ」と考える上での前提
　　である．シュネーアの『シュレージニンの亜麻布労働老の囮窮とそれを除去する手段；こついて』は1844
　　年に出版されて，セソセーショソをまき起した（Weber・Re甲olte1844．S，589．〕．ヴォルフの鞭告が祉
　　会主叢的立場に立って，マルクス同様，杜会の再紐繊・改造を’訴えることによって終っているのに対し
　　て，シュネー7のそれは，ルーゲ同様，行政上の推置や市民のキリスト教的慈善によって労働老をその
　　貧窮状態から救済することを捉案するブルジョア的立場；こよっている．
34〕Wehner，S．31f正．ヴェーナーは初稿成立の醐切について，上記カムベ宛の手紙を引用して（。Dem
　　hiesigen　Joum日1Vorw5r［s！hobe　ich　noch　einige　mdre　Gedichte　gcgeb巳n，die　ich　Ihnen　mit・
　　tlleilen　werde；obコld　sio日bgedmck［，Ihrem　oignen　Erme；sen　Oberlossend　ob昌ie　fOr　mein　Buch
　　皿icht　zu　gτc11・“In：Heinrich　Hoinc．Saku］arau；gal〕e．Bd．22：Bricfe1842－1849・Beorbcitct　T0n
　　Fritz　H．Eisner．Bellin／Paris1972．S．109．），そしてカムベは『貧しき繊工』を『新；ξ三に』に採用しな
　　かった，と述べている（S．32｛．u．47．）．箏実1844年9月にハムプルクのホフマソ・ウソト・カムペ書店か
　　ら出版されたハイネ『新詩集』（の，24篇からなる時箏詩の項）にはこの詩ば含まれていない．しかしそ
　　れと卵確に名差されていたい，，ein1ge　mdre　Gedichte“のうちひとつが事実『貧しき繊工』だったのか
　　どうかは，特定できない．ヴェーナーの判断カ｛正しいとすれば，このことは弄．貰工詩の解釈にとって重大
　　な意味をもつことになろう．何故なら，その場・合カムベ宛手紙の目付の時一点までに『貧しき繊工』は出
　　来上っていることになり，蜂起の日付が6月4－6日であること，蜂起の報道が直後にプロイセソ検閲
　　当局によって厳重に坦側されたこと（Wilhelm　Wolff，Dos　Elend　md　de正Aufmhr　in　Schlesien．
　In：Ge昌ommolte　Sch舳㎝von　W1lhclm　WoHf．Ncbst　cincr　Biographio　Wo1正正s　von　Friedrich
　E㎎els．Mit　Einlcitung　und　Anmerkungen，hr昌g．甲on　Fr．Mehri㎎．Be正1in1909．S．56．），蜂起の
　第1報が1844年6月7目付のr政府に一忠実な」《シュレージエソ特許祈［舳の絞切型の記箏だったこと
　　（Weber・Roマolte1844．S．59．u，147．）を考応すると，例えばrこの事件のニュースがパリに到着する
　　とまもたく，ハイネは感動をうけて，いちはやく墾をとった」と考える井上（38頁〕の，あるいは”es
　〔dos　Gedicht〕ist　ohne　diesen　AnlaB　nicht　denkb日r，obwohl　es　den　A1ユ｛stand　selbst　ja　nicht
　daI昌telh，sondem　nur　die　Aufst畳ndischen．“とみなすカオフマン（S，12）の主張は修正を余膿なくさ
　れるだろう．そればかりか，詩に登場する織工たちの立つ時点が蜂起前か後かという，解釈と言平価に深
　刻に影響する間魎が生ずることになる．ただし第3連第2－4行が虫争起の原因と結果を反映していると
　考えうるとすれば，間魎はますます洩雑になろう．
35）　井上，50頁．
36）　Without　o　tear　in　thci正grim　eycs，／They　sit　at　the　loom，the　mge　of　de；Pair　in　their　faces；／
　“Wc　hコvc　su｛正ered㎝d　h㎜gor’d　l㎝g㎝ough；／01d　Gem㎝y，wc　a正e　weovi㎎a　shmd｛or
　thee／And　weoving　it　with　o　triplc　curse．／“、ve　aro　weaving，wc0Ying！／／“The　｛irst　curse
　to　thc　God，the　blind　and　de日f　god，／Upon　whom　we　Ielicd，as　children　on　their　f日thor；／In
　whom　we　hoped　ond　trusted　withal，ノHe　has　mocked　us，he　has　cl］oa［ed　us　neverthekss．／“We
　are　weaving，weaving！／／“Tho　s㏄ond　curse｛or　the　King　of＝he　rich，／Whom　our　distτess
　could　not　so正ton　nor　touch；ノThe　King，who　extorts　the　last　pemy　from一ユs，／And昌onds　his
　soldier昌，to　shoot　us　like　dogs．／“、Ve　aτe　we肝ing，wcaving！／／“A　cursc　to　the　fa1昌e｛atherlond，
　／That　has　nothi㎎｛or　us　but　distrcss㎝d　sh日me，／Where　wc　suHcred　h㎜ger　und　misery－／
We　are　wcavi㎎thy　shmd，Old　Gem㎝y！／We　are　weoving，we日vi㎎！（Friedrich　E㎎cls，
　Rascher　Fortsch舳des　Kommmismus　in　Deut昌chl㎜d〔I〕．In：Marx／E㎎e1昌，Werke（MEW）．
　Bd，2．Berlin91976．S．513．〕
37）井上，50頁，62頁、井上は38頁でも，rニソゲルスの英訳したのは『シュレージニソの織工』だとド
　イツの学老たちはいっているげれども，それは誤りであって『貧しき織工』に他ならない」と噴激して
　いるが，例えばMEW．Bd．2、巻末の注（S．665．）でいわれていることは，それとウラハラに，r作老に
　よって校訂された有名となった稿体」をrここで」は提供するげれども，「ニソゲルスの訳したのは…一・・
　《フォーアヴェルツい）で公けにされた……稿体である」ということであって（私の使った版は井上のそ
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　　れより出版年次が新しいが、LかL1957年初版の”Un甲er畳nderter　N・chd．uck“と奥付に明記されてい
　　る）・rドイツの学老」カオフマソもすでに1959年に，エソゲルスの記事の引用に続げて，このことを保
　　証している（Kau正m㎝n，S．13一〕．ただしME，V．Bd．2．S－513．の写真版のキャプションは，井上のい
　　う通り問違っている．
38〕Wchner，S．31．
39）Weber・Revolte1844．のカパーの裏表紙にあたる部分に。M㎝uskript　der　Erstf日ss㎜g“とLて復
　　刻されている．
40）例えぽ…den　Notstmd　der　armen　Gebirgsbewohncr“（Weber・Revohe1844．S．69．〕，”d㎝Not
　　der　armen　Spimer“（A．a－O．S－72．〕，”Der　orme　Weber“（A．a，O，S．73、〕，，，der　Not　der　armen
　　Weber　im　Geb1rge“（A．a－O．S．78．），”der　Not　der　amen　Spi㎜er㎜d　Weber　im　schle昌iscben
　　Gebirge“（A．a．O．S－80．），。Ein　armer　Wober“（A．a，O　S．90．〕，”der　Armen　in　schlesischen
　　Gebirge“（A．a，O－S．92．），。den　armen　Wel〕em　und　Spimem　in　Schlesien“（A．a．O，S．102）．
　　，，dio　armen　Sch1esier“（A．a．O．S．104．），，，des　Notst㎝des　der　schlesischen　Weber“（A．a．0．S，
　　107。），。dcr　Not　der　Spimer㎜d　Weber　im；chlesischen　Gebirge“（A，a，O，S．109．u．m．）な
　　ど．
41）Weh・er，S－41．因みにこの改稿全体の意味については，カオフマソの，，mehr．1．bloB〈artistische
　　Rmd㎜g〉“という評語のみヒソトとして記しておく．詳LくはKaufm㎝n，S．23｛．およびWehner．
　　S．40｛．を見よ．
42〕　カオフマソの分析（S・23ff・）を踏まえてヴ呈一ナーは，詩の形式上の紅立てについて，シソククス
　上の語句および音棚上の語の選択についての分析によって、この詩の”ein㎝recht　hoh㎝＜Poctiz胤s・
　｛aktor〉“を確認した上で，，，Trotz　dieser　Quali［畳ten　der　bewuBt　emrbeiteten　Stmktu正en　erweckt
　das　Gedicht　nicht　den　Eindmck　des　KOnst1ichen．“と述ぺ、その理由を一方では”N葛he　zur甲olks．
　tOmlichen　B日11ade“に，他方では。Rhythmus　der　Arbeit“としてのテキストのリズムに求めている
　　（Wehner，S．37ff．u．Wehner，Webemfstヨnde．．．S．155“．）、
43〕この「三重の呪い」が・“th・b日ttl…岬fth・Pm・・i…i・1813：一＜WithG山。。Ki。。。。d
　｛atherland！〉”であり・以来ずっと“o｛aY0urite冒aying　o｛the　loyal　party”だったこのスローガンの
　バロディであることを指摘したのはニソゲルスだった（E㎎els，S・513）カ…，カオフマソがr三重の呪い」
　　とこのスローガソの三つの語についてかなり詳しく分析している（S．13“．〕ので．詳細は今はそれに譲
　　る．ヴ呈一ナーは。同時代の他の詩人・作家たちの仕事についても，この枠紅を確認Lている（S．35f、〕
44）　Kau正mann，S．16正正．
45〕　この闘争歌のフランス言吾テキストとその独訳は，K㎝fm㎝n，S．27f．およびWehner，S．82、を見
　　よ．ヴェーナーは。ハイネはこの歌を白身のテキストを刺戟し励ますものとして役立てたとしている（S．
　82。）．カオフマンもいう通り，テキスト白体が両老の関係を十分裏付けている（K．ufm㎝n，S．2τ）．
46）　Kaufm日nn，S．28“．
47〕　A．a．O．
48）l1独仏年誌））の同じ号に，「マルクスの名前と分かちがたく結びつくハイネの最初の時蔀詩」（井上，
　32頁）rルートヴィヒ王誠歌』が載っているから・ハイネが『序説』を読んでもいず，マルクスとの間
　でこの文章について（その内容について〕議論が全くなかったと考えることの方が，不合理である．
49〕Kπ1M…lZ・・K・itikd・正H・g・1・・h・・R・・h［・phib・叩hi・．Ei・1・it㎜g．I。：MEWBd．1．B。、1i．
　1里1978．S．378．
50）　A．ユ．O．S，379．
51〕　A．o．0．
52〕K・・lM…／F・i・d・i・hE…1・・Di・h・ili・・F・mili・。d・・K州kd・・k・iti・・h・・K洲k．G。。。。
　Bruno　Ba口er　und　Kon；orten．In：MEW，Bd．2．Ber1in91976．S．7．
53）Karl　Marx，〔Thesen　Ober　Feuerbach．〕1．ad　Feuerbaoh．In：MEW．Bd．3．Be正1in51978．S．6．
54）　Km正mann，S．19．
55〕　、Vo1ff．S．51．
56）　、Vehner　S．40．
46
57）　Kaufmam，S．20f．
58）　”Lied　der，Veber　in　Petersw日1dou　und　Langenbielau．．．Dos　BIutgericht．“　In：、Vo岨，S．61H．
　他にもいくつかの文献に収録されている（例えぱWehner，S．21旺、あるいはWebcr－Revo肚e1844．S．
　469ff．など）．各々テキストに多少のズレがあるが，Alfrcd　Zimmermコm，BlOthe　und　Verfoll　dcs
　Leincngewerbes　in　Schlesien・Gcwerbe－und　H日ndelspolitik　droior　Jahrhunderte．Breslau1885・S・
　351f．に載っているテキストでは，第3連第2行の，，Die　Diener“（r使用人たち」〕が”Die　Dieエig“
　　（rディーリヒの述巾」）と改められていて，繊工たちのr呪い」の相手が堀員されている．
59）　井上，36頁．
60）同上．
61）　In冒titu“Or　Marxismus・Leninismus　beim　Zentmlkomitee　der　SED，Gesch1chte　der　deutschen
　Arbeiterbewegung．Bd．1：Von　den　Anf畳ngen　der　deutschen　Arbeiterl］ewegung　bis　zum　Au；gang
　des19，Johrhunde正ts．Berlin1966．S．42－53．あるいは井上，34頁．
62〕　ヴェーナーは，マルクスのこの解釈がテキストの全迦に適合することはないといってよかろうと述
　　べ（S．26．），さらにこの歌1’こおける織工たちの政治的・杜会的白覚について，マルクスの評価と真向か
　　ら対立するカール・ファルソハーゲソ・フォソ・エソゼの日記の記事（1844年6月19日）を紹介してい
　　る：，，Lied日us　Schle昌ien、，Die　Klagen　der，Vcber’，ein　g日nz　prosaischos　Anklagen　und　Verwun・
　schen　der　Fobrikher正en，die　den　A正1］eiter　den　Lohn　obkmppen，sie　worden　persδnlich　gemnnt
　und　a1昌Leutesohinder　be冨ungen．Von　sozialist1schen　oder　kommunistischen　Einwirkungen　keine
　Spur．a1les　mr　platter　Ausdmck　der　Noth　md　des　Hungers．“（S．27．）井上はこのような間，晒が伏
　在していることを全く意識していず，いわば公式的見解を述べているだけである．「ドイツの労例迎動史
　　における最初の西期的求件の惹蓑を第一に認識して，肌巫的に，脛史的・理論的にクローズアップさせ
　　たのは，マルクスに他ならない」（37頁）．公式的見解云々については，例えばGe昌chichte　der　d㎝t・’
　schen　Arbeiterbewegung．Bd．1．S．49．を見よ．
63〕Wo1正g㎝g　Steinitz，D㎝t昌che　Volkslieder　demolmtischen　Chamkters日us冒echs　J日hrhmdert㎝．
　GekOrzte　Ausgabe　in　einem　Bmd，hr；g，von　Hermann　Strohbach．Berlin31978．S．252．「無数の
　　異稿」そのものについては，同＝苫のオリジナル版（2巻本）の第1巻（Berlin1954〕，S．230，233－236，
　　242．を見よ．
64）最終迦第1・2行”Wer　tral　dort　wohl　H日u；lehrer㎝／Bei　einem　Fobrik㎝t㎝～“（Wolf正，S．63〕
　　の謎めいた。Hauslehrcr“こそこの。Ich‘‘だろうか．この闘争歌の作者をこの連によって，繊工たちのも
　　とに住んでいた村の学校教師とする推測ば，当局の度重なる探索にもかかわらず，証明されなかった
　　（、Vchner，S．28．）．
65〕　I（aufm日nn，S．21」
66）　A．a．O．S．22．
67）　A．a．O．S．11．u．Hasubek，S．40f．
68）小論のもとになった口頭発表について，同室の林腔突氏がコメソトした際の用語．＜時代〉と「拝傭
　　主体」の関係については・本来ならば・学位論文に・Poesle　md　Pol1tlk　　Entwlck1㎜g冨etappen
　　md　Zcntralprobleme　des　politi昌chen　Gedichts　im　Scho皿en　Heinrich　Heines　bi昌1848，“を書いた
　　同氏にこそ論じてほしいテーマであることを、最後に付記しておく．
